




















                                                  





























れ、日常的にも使用されることの多い、「N1 は N2 だ」というコピュラ文を取り上げ、日
本語学習者と日本語母語話者の相互行為の中で、この一見シンプルな構文がどのように発
話され、談話においてどのように機能し、どのようにやりとりが続行されるかを分析する。

































































も定義しにくいものである（野田 2004、Odlin 1989、Myhill 1992）ため、日本語学習者
への説明として「主題」という用語を使用しても、主題とは何かという問題が生じる。  






































 データとして「立命館日本語学習者会話コーパス (ver0.5.2)」を用いた。  
本データは、2010 年 9 月に立命館大学に短期留学生として来日した日本語学習者 5 名
と、立命館大学の学部に在籍する日本語母語話者の学生 5 名を対象に、2 人 1 組のペアで
行った会話の縦断的記録である。  
表 1、表 2 は、それぞれ日本語学習者と日本語母語話者の属性である。日本語レベルは
立命館大学の短期留学生用の日本語クラスのレベルである。JLPT に合格している場合は
それを付した。ペアの組み合わせは、話者番号 1&2、3&4、5&6、7&8、9&10 である。  
本データでは、これら 5 組のペアの会話を、約 3 週間ごとに記録している。第 1 回目の
会話は、10 月末から 11 月中旬にかけてである。今回使用した ver0.5.2 では 2011 年 3 月
の段階で、４組による各 5 回ずつの会話データ、1 組による 4 回の会話データが収録され
ている。１回の会話は約 60 分間行い、そのうち、10 分目から 40 分目の 30 分間を文字化
し、コーパス化してある。  
 









話者  出身国  母語  性別  日本語レベル  年齢  
1 台湾／カナダ  中国語  女  上級  21 
3 韓国  韓国語  女  上級／2 級  22 
5 台湾／カナダ  中国語  男  超級／N1 23 
7 韓国  韓国語  女  上級  20 


































 コピュラ文は、日本語学習者に 46 例、日本語母語話者に 31 例見られた。日本語学習者





 (1) 「コピュラφ＋φ」型（「だ／です（コピュラ）」がなく、文末に何もつかない型）  
 例 1  読み方は「ワルツ」（話者 1）  
話者  出身地  性別  年齢  
2 東京都  男  19 
4 愛知県  男  20 
6 滋賀県  女  20 
8 愛知県  女  22 






(2) 「コピュラφ＋終助詞」型  
   例 2 あ、BKC はそこか（話者 5）  
(3)「コピュラ（だ／です）＋φ」型  
 例 3 スウェーデンはほんとに幸せな国です h（話者 1）  
(4)「コピュラ（だ／です）＋終助詞」型  
 例 4 あの、元、台湾は元ですよね（話者 5）  
(5) その他  
 例 5 謝る時は、こう七十度とか（話者 2）   
 
(1)～ (5)の型の日本語学習者と日本語母語話者の型別産出頻度は図 2 の通りである。日
本語学習者、日本語母語話者ともに (1)の「コピュラφ＋φ」型の頻度が圧倒的に高く、日
本語母語話者 (NNS)では 80％、日本語母語話者 (NS)では 72%を占める。 (1)は文末が名詞
の言い切りで、コピュラ（だ／です）で終了しないため、話し手の断定作用のない型であ
る。特に目立ったのは、「日本は 20 歳 (話し手 1)」のように解説部分に数値が入る型であ
る。日本語学習者では (1)の 36 例中 14 例 (30%)が数値が入る型、日本語母語話者では、(1)


























 今回のデータでは、 (2)～ (5)の型は頻度が０～2 と低く、スキーマ抽出には無理がある。








 表 3 は RD が「なし」の頻度と割合である。話者１＆2、5&6 のペアは、両者が同程度
の割合で新しいトピックを提示しているが、話者 3&4、7&8 のペアは、学習者が新しいト
ピックを提示する傾向があり、母語話者は提示しない傾向があると考えられる。また、RD
と P の値の解釈の仕方は、Givon(1983)によると、表 4 のようになる。話者 5&6 のペアを
除き、ほとんどが RD もＰも低い値を示す連鎖終了のパターンであった。  
学習者と母語話者の違いとして、RD が「なし」で P が０値の割合という連鎖の終了を



















話者 頻度 割合 
1 10 56 
2 2 67 
3 3 75 
4 0 0 
5 3 30 
6 4 29 
7 5 83 
8 0 0 
9 1 50 






参 照 距 離
(RD)の値  
トピックの維
持 (P)の値  
連 鎖 開 始
Chain initial 
       
連 鎖 中 間
Chain medial 
         
連 鎖 終 了
















































することもある。しかし、話者 5 と話者 6 の会話では、会話を重ねるにつれ、学習者（話
者 5）が母語話者同様、聞き手にまわり、相づち程度の応答をするようになっていく変化
が見られた。逆に母語話者 (話者 6)は、学習者によく見られたようにテーマに沿って新し








NS04：方言とか、そのーなんか人間性の違いも [ちょっと ] 
NNS03： [あー ]全然違い [ます ] 
NS04： [あー ]やっぱ違うんですね  
NNS03：今、私はソウル  
NS04：あーはいはい  
NNS03：ソウルに住んでますけど、プサン知って [ますか ] 
NS04： [あーはい ] 
NNS03：全然違い [ます ] 
NS04： [あー ]そう、違うんすね  

























































NNS05：うん [、おおゴージャスマンション、大きいね ] 
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i アフォーダンス理論そのものは、ジェームス・ギブソンによって完成された (佐々木 1994)
とされている。  
i i この機能は、砂川 (2005)の「後項焦点文」のものである。砂川は、「～が～だ（前項焦点
文、全体焦点文）」と「～は～だ（後項焦点文）」の両者をコピュラ文としている。なお、
研究では「～は～だ」のみをコピュラ文と定義する立場をとっている。  
